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Sokrates, urodzony w Atenach w 469 roku p.n.e. tak mówił o wdzięczności: 

Bardziej się ciesz z wyświadczonych drugim niż z odebranych dobrodziejstw, 

bo za pierwsze masz chwałę, a drugie wkładają na ciebie ciężar wdzięczności. 

Wdzięczność jest ciężarem? Czy kiedy coś komuś zawdzięczamy, i prędzej czy 

później powinniśmy odpłacić tym samym naszemu dobroczyńcy, może to dla nas być  

problem? 

Z własnego doświadczenia wiem, że takie sytuacje się zdarzają. Mówi się, że 

wdzięczność szybko się starzeje. Często, gdy ktoś pomoże nam lub zrobi dla nas coś 

bardzo ważnego, podziękujemy gorąco, po czym stopniowo zaczynamy spychać w 

niepamięć okazany nam akt dobroci czy pomocy. Co więcej, bywa i tak, że staramy 

się przekonać wszystkich wokół, że to my sami jesteśmy sprawcami swojego 

sukcesu czy kariery. W ostateczności może dochodzić do sytuacji, że staramy się 

nawet  kompromitować swego dobroczyńcę... 

Ten znany z psychologii „kompleks wdzięczności”*/, który często prowadzi aż do 

nienawiści,  ma swoje źródło w braku uczciwości wobec osoby, która nam w jakiś 

sposób pomogła. A przecież ona nie oczekiwała zapewne niczego w zamian, kiedy 

udzieliła nam pomocy. By wyzbyć się ciężaru naturalnej potrzeby wdzięczności, by 

nasze własne  samopoczucie uległo poprawie, musimy sami siebie przekonać o 

znaczeniu odebranego dobrodziejstwa. Pamiętajmy: okazywanie wdzięczności jest 

miarą naszego człowieczeństwa. 

Nasi przodkowie może nie wiedzieli tego z psychologii, kiedy na podstawie złych 

doświadczeń życiowych mawiali: „Nie rób kómu dobrze, nie bedzie ci źle” (albo 

czeskie przysłowie: „za dobrotu na žebrotu“). Tak, bardzo i dotkliwie boli brak 

wdzięczności... 

A jednak pomimo wszystkich gorzkich życiowych doświadczeń nic nie zwalnia nas z 

obowiązku udzielania bezinteresownej pomocy bliźniemu według zasady „drugiej 

mili”  (Mat.5:41: A kto by cię przymuszał, żebyś szedł z nim jedną milę, idź z nim i 

dwie.).  

Jako społeczeństwo przywykliśmy w ostatnich latach do przyjmowania różnych dóbr 

naturalnych i duchowych od swojej rodziny, gminy, państwa czy też nawet Kościoła. 

Myślimy, że to się nam należy. Dobrowolnie bierzemy na ciebie ten ciężar 

wdzięczności zapominając, że „lepiej jest dawać niż brać”. Tak, lepiej a nawet 

przyjemniej jest dawać prezenty, aniżeli je tylko otrzymywać. 

Neuropsycholodzy przekonują, że warto bezinteresownie obdarowywać bliskich. Akt 

dawania podnosi poczucie zadowolenia i szczęścia osoby, która wręcza prezent. 

Darczyńca i oczywiście obdarowany poprawiają swoją kondycję psychiczną (euforia 

hormonów szczęścia). Badania dowiodły, że dawanie prezentów uaktywnia obszary 



mózgu odpowiedzialne za odczuwanie przyjemności, interakcje społeczne, a także 

budowania zaufania. Ponadto, w naszych organizmach uwalniają się endorfiny, 

dzięki którym czujemy się szczęśliwi, a także oksytocyna, która sprawia, że czujemy 

przywiązanie do drugiej osoby. Kiedy dajemy, pomagamy innym, ofiarujemy im część 

siebie. Kiedy bierzemy mamy tylko dług wdzięczności w stosunku do tej osoby. 

Wdzięczność jest ciężarem? Ponownie zadajemy sobie to pytanie w stosunku do 

naszych relacji w społeczności Kościoła. Piszę te słowa, kiedy wszyscy jesteśmy pod 

wrażeniem kryzysu zaufania do hierarchicznego kościoła w Polsce. Po filmie 

Sekielskich „Tylko nie mów nikomu” traktującym o pedofilii w kościele katolickim jest 

coraz bardziej oczywiste, że kościół musi być odnowiony, zreformowany.  

By wdzięczność nie była dla nas ciężarem, powinniśmy przypomnieć, co pisał i 

nauczał Pastor Władysław Santarius. W podziemiu wydanej książeczce nazwanej 

„Parę skromnych uwag do problematyki Kościoła Chrystusowego w Nowym 

Testamencie” pisze (pisownia oryginalna): 

„Według świadectwa Nowego Testamentu Kościół Chrystusowy posiadał pełnię życia 

duchowego, ogarniał swoim zasięgiem wszystkie problemy i pozostanie na zawsze 

jedynym wzorem. 

Później nastała stagnacja duchowa i zapomniano o wielu częściach składowych 

Kościoła Chrystusowego. W następnych okresach czasu musiano ponownie 

odkrywać te zapomniane prawdy biblijne i ludziom je przypominać, co bardzo często 

napotykało na niezrozumienie a nawet sprzeciw ze strony ustabilizowanych w tym 

świecie organizacji kościelnych i ich przywódców. Przypomnijmy chociażby potężny 

ruch reformacyjny 16-go wieku. Niewiele się pod tym względem zmieniło aż do 

naszych czasów.  

Duch Święty powołał do życia Kościół Chrystusowy, On go utrzymuje i wskazuje mu 

nowe kierunki działania. Boży ludzie wszystkich czasów winni się poddawać 

wskazaniom Ducha Świętego i przyczyniać się do ich urzeczywistniania w 

praktycznym działaniu Kościoła.“ 

Wiele praktycznych wskazań Pastora dotyczących wykorzystania wszystkich darów 

Ducha w życiu zboru przeczytamy w rozdziale o reformacyjnej nauce o 

powszechnym kapłaństwie jako jedynej formie pracy i organizacji zboru (str. 66).  

Odbyła się niedawno w Książnicy Cieszyńskiej promocja Ekumenicznej Postylli na 

pierwszy rok kościelny po obchodach 500-lecia Reformacji (Lublin, Towarzystwo 

Naukowe KUL). I tutaj muszę się przyznać, że otrzymałem tę pożyteczną księgę na 

urodziny od mojej kochanej teściowej. W tym wypadku nie odczuwałem spejalnego 

ciężaru wdzięczności... 

Z zainteresowaniem przeczytałem krótkie rozmyślanie ks. Grzegorza Giemzy na 

tekst Ef.4,11-15 (16) pod tytułem Jak działa Duch Święty? Kazanie na 2. Święto 

Zesłania Ducha Świętego. Pisze tam: „...Nikt nie jest samowystarczalny, jedynie 

ciało, którym jest Kościół, może „budować samo siebie w miłości”, a do tego 

przyczyniają się jego członkowie „według miary właściwej każdemu”. Mamy swoje 

miejsce w tym ciele, niezależnie od tego, kim jesteśmy. Paweł wymienia proroków, 



apostołów, głosicieli dobrej nowiny. W Kościele jest miejsce dla każdego. Ponieważ 

każdy ma dary i talenty, które, gdy je przekazuje wspólnocie, są pomnażane i 

powodują, że Kościół, jako ciało Chrystusa może się rozwijać.” 

I w tym momencie zastanówmy się nad problemem sprzeczności pomiędzy 

Kościołem Nowego Testamentu a praktyką naszych czasów. 

Pastor Santarius pisze: „Kościół Chrystusowy w Nowym Testamencie nie rozróżniał 

ludzi na duchownych i laików, lecz na duchowych i cielesnych, bez względu na ich 

stanowisko i zatrudnienie na tym świecie. Oznaczenie „duchowny” nie oznaczało 

jego zawodu czy zatrudnienia, lecz jego stan duchowy przed Panem. Duchownym 

był ten, kto żył duchowo, w mocy Ducha Świętego. Straszną rzecz zrobił szatan w 

organizacjach kościelnych: urzędowi, etatowi pracownicy nazywani są „duchownymi“ 

bez względu na ich życie w Duchu Świętym. Reszta zaś wierzących nazywana jest 

„laikami“, czyli niefachowcami, chociaż mogą to być osoby bardziej uduchowione i 

przydatne do służby. W niektórych kościołach są nazywani nawet „świeckimi“! 

Takie rozróżnanie ludu Bożego jest niebiblijne. Według Nowego Testamentu każdy 

na nowo narodzony należy do ludu Bożego i jako taki ma obowiązek i prawo być 

świadkiem Jezusa Chrystusa. Nie tylko w życiu osobistym, lecz również w 

planowanej służbie głoszenia Ewangelii oraz duszpasterskiej działalności zboru i 

Kościoła Chrystusowego. Z drugiej strony ludzie cieleśni, nie mają prawa w Kościele 

pełnić służby duszpasterskiej. Im musi najpierw Pan Kościoła wzkazać drogę …“ 

Może się takie stanowisko wydaje zbyt ostre. Pamiętajmy, że te słowa były pisane w 

czasach, kiedy byliśmy pod stałym nadzorem księży, którzy często byli agentami UB. 

Z zainteresowaniem czytam dyskusje w mediach społecznościowych o dzisiejszym 

stanie Kościoła. Są tacy, jak na przykład Szymon Hołownia, którzy szczerze pragną 

naprawy sytuacji w Kościele. Oto jedna z jego uwag na temat filmu Sekielskich:  

„...znam wielu super biskupów, nie policzę ich nawet na palcach dwóch rąk. Wielu z 

nich robi sensowne rzeczy (patrz wydane teraz zalecenia abp Rysia), przestrzega 

procedur. Ale ja nie o tym mówię. Nie o przestrzeganiu procedur, bo na to był czas 

od dawna. A o tym, że teraz trzeba WYJŚĆ do wstrząśniętych ludzi. Osobiście, nie 

przez filmiki, jak prymas Polak (którego bardzo szanuję), przekroczyć ten rubikon, 

przejść wreszcie na naszą świecką stronę, dzielić z nami nasz gniew i ból. A tego nie 

zrobił ŻADEN biskup...”  

Wydaje się nie do udźwignięcia ten ciężar wdzięczności za dary, którymi byliśmy 

obdarowani. 

„Czego chcesz od nas Panie, za Twe hojne dary? Czego za dobrodziejstwa, w 

których nie masz miary?” 

___________________________________________________________________ 

* / „Nie wiem, gdzie się mam schronić ani gdzie się mam schować 

Oraz jakie zatrzasnąć okna, bramy lub drzwi, 

Bym nie musiał co chwilę za coś komuś dziękować, 

Nie powtarzać "spasibo", "thank you", "gratia", "merci"...” (fragment wiersza Kompleks wdzięczności, 

Andrzej Waligórski) 


